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Podnét k rozhodnuti ZM ve véci zmény izemniho plianu

I.

Usnesenim zastupitelstva mésta Nove Mésto nad Metuji ze dne 19.4.2018 byl vydan Uzemni plan
Nového Mésta nad Metuji, ktery nabyl Gi¢innosti dne 5.5.2018 (déle jen ,,Uzemni plan®).

Ing. Véclav Zilvar (dale jen ,,StéZovatel”) se svym navrhem ze dne 22.2.2019 doméhal zruSeni
Uzemniho planu Nového Mésta nad Metuji, a to co do textové i grafické &asti vymezujici
zastavitelné plochy Z.K6, Z.K8 a koridor preloZKy silnice /14, a dale co do ¢asti rozhodnuti o
namitkach StéZovatele a vypotadani vécné shodné pripominky obcani mésta ze dne 5.3.2013.

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ¢€.j. 30 A 33/2019 - 106 ze dne 4.10.2019 byl navrh
StéZzovatele zamitnut. Proti tomuto rozsudku si Stézovatel podal kasacni stiznost, na jejimz zékladé
Nejvyssi spravni soud touto stiznosti napadeny rozsudek zru$il a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu tizeni.

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové €.j. 30 A 33/2019 - 266 ze dne 22.6.2022 byl zrusen
Uzemni plan v textové i grafické Gasti vymezujici zastavitelné plochy Z.K6, ZK8, a dale v &asti
rozhodnuti o ndmitce StéZovatele ¢. 258 navazujici na vécné shodnou pfipominku ob¢anli mésta ze
dne 5. bfezna 2013.



Krajsky soud podstatu celého sporu spatiuje zejména v posouzeni, zda mésto Nové M¢csto nad
Metuji spravné vyhodnotilo obsah namitky Stézovatele ¢. 258 ze dne 19.2.2014, kterou uplatnil
jako zéastupce vetejnosti na zaklad¢ vécné shodné ptipominky vetejnosti ze dne 5.3.2013. Krajsky
soud dosp€l k nazoru, Ze mésto tuto namitku ¢. 258 vyhodnotilo nespravné, nebot’ Stézovatel se dle
krajského soudu domdhal vytvotfeni izemni rezervy pro obchvat umistény mimo jiné na plochach
Z.K6 a Z.K8, ptes ktery by byla vedena kamionovd doprava, avSak jednalo by se o dalsi
komunikaci pfi zachovani Uzemnim planem také navrhované pielozky 1/14. Krajsky soud dospél
k nazoru, ze mésto své rozhodnuti o ndmitce ¢. 258 nespravné odtvodnilo, kdyZ mélo za to, Ze
StéZovatel se svou ndmitkou €. 258 domahal nahrazeni ptelozky 1/14 obchvatem a nikoliv umisténi
obchvatu vedle ptelozky.

Vzhledem k tomu, Ze s timto ndzorem krajského soudu nesouhlasilo mésto ani vlastnici dot¢enych
pozemku v plochach Z.K6 a Z.K8, podali si n€kteti vlastnici a mésto proti tomuto rozsudku
Krajského soudu €.j. 30 A 33/2019 - 266 ze dne 22.6.2022 kasaéni stiznosti, o kterych dosud nebylo
rozhodnuto. Dle jejich nazoru totiz mésto rozhodlo spravné a s nadmitkou StéZovatele ¢. 258 se
vypofadalo fadn¢. Vlastnici maji za to, ze ze strany StéZovatele se jednalo o ti¢elové manévrovant,
kdyZ nyni tvrdi, Ze mu nejde o zruSeni pielozky 1/14, adkoliv svym navrhem na zruseni Uzemniho
planu ze dne 22.2.2019 se toho domahal a az pozdé&ji po vraceni véci NejvyS$im spravnim soudem
vzal svilj navrh v této Casti zpét.

I1.

Dojde-li ke zruSeni ¢asti izemniho planu, zastupitelstvo obce dle ustanoveni § 55 odst. 3 zdkona €.
183/2006 Sb., o tzemnim pladnovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé;jSich predpisti, bezodkladné
rozhodne o pofizeni izemniho planu nebo jeho zmény a o jejim obsahu.

Jiz v roce 2010, a to mimo jiné usnesenim rady mésta ¢. RM 203-8364/10 ze dne 25.10.2010, mésto
vyjadtilo nézor, Ze je mozné pozemek parc. €. 287/21 zahrnout do plochy pro bydleni s tim, Ze pro
zastavbu je nutné fesit celou plochu dnes oznacovanou jako Z.K6. Je ziejmé, Ze plivodni zdmér pro
zastavbu plochy Z.K6 rodinnymi domy tedy vzeSel ze strany mésta, nikoliv ze strany samotnych
vlastnikd.

Ani krajsky soud totiz ve svém rozsudku nikde neuvedl, Ze by obchvat zde mél byt vytvoren, ale ze
mésto své rozhodnuti o ndmitce pouze nedostatecné odavodnilo.

Z vyse uvedenych duvodu tedy nmavrhujeme, aby pozemky v plose Z.K6 byly zpét zafazeny do
ploch uréenych k zéastavbé rodinnymi domy, nebot’ v dobé od schvéaleni Uzemniho planu nedoslo
k Zadné jiné zméné, ktera by jiny zpusob vyuziti odiivodnovala.

I11.

Mésto by pozemky v Z.K6 mélo zahrnout do ploch s vyuzitim pro bydleni v rodinnych domech také
z nasledujicich davoda.

Z odborné studie RSD z kvétna 2016 (https://www.novemestonm.cz/o-meste/doprava/tranzitni-
doprava/technicka-a-vyhledavaci-studie/) vyplynulo, Ze Zadny obchvat mésta pres Kréinské navrsi
neni doporuc¢ovan, a ze nejvhodnéjSim feSeni problému tranzitni dopravy ve mésté je vytvoreni



prelozky 1/14 navrzené predmétnym Uzemnim planem. Touto studii viak byly porovnavany i jiné
varianty obchvatu a jako vyrazné vhodnéjsi byly vyhodnoceny jiné, nez je varianta prosazovana
Stézovatelem vedouci pfes plochy Z.K6 a Z.K8. Jako nejvhodnéjsi varianta je vyhodnocena
prelozka 1/14 i pies sva negativa. M4 viak nejvétsi dopad na snizeni dopravy pravé v misté Zizkova
namésti, jelikoz se jednad o pfirozenou trasu tranzitu. Silnice 1/14 je ve stavajici trase (nebo po
realizovani jeji pfelozky) pfirozenou severojizni dopravni spojnici feSici vztahy mezi stfedisky
osidleni. Stavba pielozky v podstaté nefesi tranzitni dopravu, ale ma pfedev§Sim vyznam pro
dopravu regiondlni. Zaznivaji ndzory, Ze tato silnice rozdéli mésto na dvé poloviny. Tato Gvaha je
licha, jelikoz trasa pielozky povede podél Zelezni¢ni traté, kterd vede na ndspu a je i Castecné
oplocena. Planovand pielozka na tomto stavu nic negativnim smérem neméni. Cilem pielozky je
tedy predeviim odvedeni dopravy z obydlenych ¢asti mésta, a predevsim Zizkova namésti a okoli
Zékladni skoly.

Nerealnost umisténi obchvatu na predmétnych plochach Z.K6 a Z.K8 zcela jasné vyplyva takeé
z celého spisu souvisejictho s pofizovanim Uzemniho planu (stanoviska dotcenych orgénd,
kompletni izemné& planovaci dokumentace, zasady uzemniho rozvoje atd.).

Maéme za to, ze snaha mésta ¢inéna od roku 2010 o zaclenéni Kr¢inského navrsi do ploch uréenych
k zastavbé je spravna, nebot’ ve mésté¢ dlouhodobé nejsou k dispozici stavebni pozemky, coz brani
jeho rozvoji. Mésto na zménu zpiisobu vyuziti téchto pozemkti dosud jiz vynalozilo hodné energie 1
prostiedkil, a to zejména za zpracovani izemniho planu, za pravni sluzby souvisejici s obranou jeho
spravnosti proti ndvrhu StéZovatele na jeho zruSeni vetné né€kolika vyjadieni k soudu, i¢asti na
soudnich jednanich, podani kasacni stiznosti atd. Klienti jsou tedy toho nazoru, Ze také z téchto
divodi je ucelné, aby byly pozemky nachazejici se v Kréinském navrsi opét zatfazeny do ploch
uréenych k zastavbé rodinnymi domy.

V souladu s dosavadnim stanoviskem mésta Nové Mésto nad Metuji jsou klienti toho nazoru, Ze
mozZnost nové vystavby rodinnych domil na Kréinském navrsi bude pfinosna zejména pro ¢ast obce
Kr¢in, kde tim také vznikne poptavka po vetejnych sluzbach a dojde tak k celkovému rozvoji nejen
této Casti obce, ale celého mésta, ktery dlouhodobé stagnuje pravé z divodu nedostatku stavebnich
prilezitosti. V Novém Mést¢ nad Metuji dlouhodobé klesd pocet obyvatel. To méa negativni dopad
nejen na rozpocet mésta, ale 1 na dostupnost obanské vybavenosti piedev§im v mistni ¢asti Kr¢in.
V Kréiné nejsou dostupné sluzby obcanské vybavenosti jako prodejna potravin, restaurace, kavarny
apod. Tim je negativné ovlivnéna i1 hodnota stavajicich nemovitosti v Kr¢in€. Jedinou cestou pro
rozvoj Kr¢ina je umoznéni vyznamné investice vedouci k vystavbé rodinnych domi a tim navyseni
poctu obyvatel. S takto vyznamnou soukromou investici bude zajem soukromych osob pro
vybudovani a provozovani sluzeb ob¢anské vybavenosti. Doprovodnym efektem bude rtist hodnoty
stavajicich nemovitosti v Kr¢in¢ a poctu obyvatel ve méste.

Klienti chtéji dale pfipomenout, ze pozemky v plose Z.K6 tvoti proluku, nebot’ na jejim severnim 1
na jiznim okraji existuje stavajici zdstavba rodinnymi domy a na jiznim okraji zaroven vznikd
zastavba nova, na vychodnim okraji se nachazi zelezni¢ni trat’ a na zapadnim silnice 11/308 vedouci
do Hradce Kralové. VSechny tyto okolnosti je pfi rozhodnuti o vyuziti tohoto izemi dle nés také
nutné vzit do uvahy. Nevhodnost trasy obchvatu pozadované Stézovatelem Klienti dale spatiuji
v tom, Ze by omezovala obCany, ktefi v této lokalit¢ jiz bydli, ackoliv Stézovatel brojil proti
ptelozce silnice ze stejného divodu.

Klienti tak doufaji, Ze dojde k napravé a k navraceni zplisobu vyuziti tohoto izemi do ptivodniho
stavu prosazovaného méstem od roku 2010 a schvaleného UP z roku 2018. Klienti v dobré viie
v souvislosti se zamérem mésta také jiz vynalozili nemalé prostredky s tim souvisejici, a to zejména



za vypracovani Uzemni studie a v souvislosti se schvalenym izemnim planem jim vznikly také dalsi
zavazky. Po projednani a schvdleni Uzemni studie byly zahajeny 1 kroky pro zpracovani
Dokumentace pro tzemni fizeni na zasitovani a rozparcelovani.

Dale chtéji vySe uvedeni vlastnici pozemkl uvést, Ze zastavba Kréinského ndvrsi rodinnymi domy
nikdy neblokovala a nebude blokovat vytvoteni piipadného obchvatu mésta, nebot’ 1 v ptipad¢ jeho
realizace je krajné nepravdépodobné Ze by pies tyto pozemky vedl. V okoli Kréinského navrsi je
dostatek okolnich ploch, které poskytuji moznost umisténi piipadného obchvatu, aniz by muselo byt
vyuzito pozemku plochy Z.K6. Nové M¢ésto nad Metuji tak miize mit jak obchvat, tak izemi pro
zastavbu. Jak jiz bylo n€kolikrat zminovano, ptipadny obchvat mésta by mohl byt veden nékolik set
metrti od plochy Z.K6, a to dale od stavajici zastavby v Kr¢in¢ smérem k Bohuslavicim. Takové
feSeni by zachovalo vétSi odstup obyvatel mésta od obchvatu, ve mésté by byly k dispozici
nedostatkové stavebni pozemky na plose Z.K6 a takovym obchvatem by mésto také vytesSilo
tranzitni dopravu. Toto feSeni by neomezovalo ani vystavbu rodinnych domti ani v budoucnu
moznou vystavbu obchvatu, na rozdil od vymysSleného a nesmyslného feSeni prosazovaného
StéZovatelem.

Chybnym pojmenovanim problému, tedy Ze je nutné odvést dopravu smérem k dalnici, dochézi
pouze k oddalovani feSeni dopravni situace v okoli Zakladni Skoly v Kréin€. Trasa prosazovana
StéZovatelem pouze odklani dopravu do jiné sidelni ¢asti Nového Mésta nad Metuji a poskozuje
chranéné Uzemi nivy Metuje. Jak jiz bylo zminéno vySe, tato trasa byla jiz velmi podrobné
posouzena ve studii RSD. Pro zpracovani této studie dokonce nebylo nutné ani vytvoieni jakékoliv
uzemni rezervy a omezovani vlastnickych prav. Ptelozku silnice /14 nepovazujeme jako bezchybné
a bezproblémové feSeni, ale feSeni, které¢ piredev§im odvede dopravu z obydlenych casti Nového
Mésta nad Metuji a okoli zékladni Skoly a umoziiujici dal$i rozvoj predev§im Kréina.

Zmeéna zpusobu vyuziti pozemkil v plose Z.K6 je samoziejmé v z4jmu jejich vlastnikl, nebot” se
tim zvysi jejich hodnota. Ale vystavba rodinnych domt v ploSe Z.K6 je vSak také ve vefejném
zajmu obyvatel Zijicich v méstské ¢asti Kr¢in, kde pozemky k vystavbé jiz dlouhodobé chybi a
brzdi tak ptichod mladych lidi do této krasné Casti Nového Mésta nad Metuji. Rozvoj Kréina je
v rozporu pouze s osobnimi zajmy nékterych osob, které vlastni pozemky v jinych ¢astech Nového
Mésta a tém se logicky vznik novych stavebnich parcel a rozvoj mésta v jiné Casti, nez oni
pottebuji, z ur€itych diivodl nehodi. Na zavér by vlastnici pozemkl Kréinského navrsi radi uvedli,
ze pokud by jejich pozemky pomohly k vyfeSeni komplikované dopravni situace, radi by je
k tomuto ucelu nabidli. Pfes predmétné pozemky vSak nikdy v zZadné wGzemné planovaci
dokumentaci zddnd komunikace vést neméla a ani vést nema.

S pozdravem,

Mgr. Michal Sigut
advokat



