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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Tomase Langaska a soudct
Filipa Dienstbiera a Jana Kratochvila v pravni véci navrhovatele: Ing. Vaclav Zilvar, bytem
Kastanky 1444, Nové Mésto nad Metuji, zastoupeny Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem,
sidlem Klokotska 103/13, Tabort, proti odpuarci: Nové Mésto nad Metuji, sidlem ndmésti
Republiky 6, Nové Mésto nad Metuji, zastoupené JUDr. Janem Malym, advokatem, sidlem
Sokolovskd 5/49, Praha, za ucasti: I) Roman Vané¢k, bytem Ortlické Zahoti 20, IT) Marie
Rohlenova, bytem Nadrazni 1500, Nové Mésto nad Metuji, III) K- 47, z. s, ICO 26518449,
sidlem Bor u Skutce 47, zastoupeny Mgr. Michalem Sigutem, advokatem, sidlem Palachova 1742,
Nachod, IV) Ing. Vladimir Buchar, bytem Ve Stromovce 643/3, Hradec Kralové, a V) META
Kréin as., ICO 25989324, sidlem Nahotanska 268, Nové Mésto nad Metuji, zastoupena
JUDt. Miroslavem Nyplem, advokitem, sidlem Dukelska tfida 15/16, Hradec Kralové, tykajici se
navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy — uzemniho planu Nového Mésta nad Metuji,
vydaného zastupitelstvem Nového Meésta nad Metuji na zasedani dne 19. dubna 2018,
v fizeni o kasacnich stiznostech odptrce, osoby zucastnéné na fizeni III a osoby zucastnéné
na fizeni V proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. cervna 2022
¢.j. 30 A 33/2019-2606,

takto:
I Kasaéni stiznosti odpurce a osob zucastnénych na fizenilllaV se zamitaji.
IL. Navrhovateli se nepfiznava nahrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Odpurce ani osoby zacastnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu nakladu fizeni

o kasacn{ stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Nejvyssi spravni soud vtomto fizeni posuzuje, zda odpurce v tzemnim planu,
ktery vydalo jeho zastupitelstvo dne 19. dubna 2018 (dale téz ,,dzemni plan®), spravné vylozil
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namitku navrhovatele pozadujici vymezeni uzemni rezervy pro jihozapadni obchvat Nového
Mésta nad Metuji. Na to navazuje hodnoceni rozhodnuti o této namitce a postupu krajského
soudu, jenz uzemni plan zrudil nejen v ¢asti daného rozhodnuti, ale také v ¢asti vymezujici
zastavitelné plochy v misté dzemnfi rezervy.

[2] Navrhovatel béhem piipravy uzemniho planu usiloval o to, aby v ném odpurce — kromé
koridoru prelozky silnice 1/14, kterd zde zahrnuta je — vymezil také tzemni rezervu pro ptipadny
budouci jihozapadni obchvat mésta a aby v této tzemni rezervé tzemni plan nepocital s zadnymi
zastavitelnymi plochami, které by mohly realizaci budoucitho obchvatu ohrozit. Navrhovatel
vystupoval v fizen{ ve dvou rolich. Za prvé jako tzv. zastupce vefejnosti, nebot’ dalsi osoby
(v zakonem stanoveném poctu) podaly k navrhu uzemniho planu vécné shodnou pfipominku
(dale téz pouze ,,pfipominka®) a zmocnily jej dne 5. bfezna 2013, aby jejich jménem uplatnil
v procesu piijimani tzemnfho planu namitky. Navrhovatel podal takovych namitek celkem pét
a pozadoval v nich vymezeni uzemn{ rezervy pro jihozapadni obchvat, rozporoval vymezeni
zastavitelnych ploch Z.K6 a Z.K8 v misté jim pfedpokladané rezervy, stejné jako poukazoval
na rozpor navrhu se zakonem ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), a s pravnimi pfedpisy na ochranu zivotniho prostfedi. Za druhé pak navrhovatel podaval
namitky jako vlastnik pozemku patcelni ¢. 843/10 a 251/6 v k. 4. Vrchoviny, které jsou dotceny
navtzenym koridorem pielozky silnice 1/14. V nich zejména upozornioval na to, ze koridor
ptelozky silnice 1/14 je vymezen v rozporu se zasadami uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého
kraje (dale jen ,,zasady uzemniho rozvoje®). Odpurce navrhovatelovym namitkam nevyhoveél
a uzemni plan v navrzené podobé schvalil.

[3] Navrhovatel nebyl napoprvé u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale téz ,krajsky
soud®) uspésny; krajsky soud jeho navrh na zruSeni ¢asti uzemniho planu zamitl rozsudkem
ze dne 4. fijna 2019 ¢.j. 30 A 33/2019-106. Tento rozsudek vsak ke kasaéni stiznost
navrhovatele zrusil Nejvyssi spravni soud z davodu jeho nepfezkoumatelnosti rozsudkem
ze dne 17. prosince 2020 ¢.j. 6 As 225/2019-43. Nejvyssi spravni soud krajskému soudu ulozil,
aby se zaméfil pfedev§im na skutecny obsah namitek, které navrhovatel uplatfioval v ramci
pofizovani tzemniho planu, tedy zda pozadoval, aby odpurce vymezil v Gzemnim planu Gzemni
rezervu pro pozemni komunikaci, ktera by z dopravniho hlediska doplnovala pfelozku silnice
1/14, anebo zda svymi ndmitkami sledoval vymezeni uzemni rezervy pro odlisné vedeni silnice
I/14. V navaznosti na vysledek tohoto posouzeni pak mél krajsky soud zhodnotit, zda odpurce
pfezkoumatelné odavodnil zamitavé rozhodnuti o namitce, tedy zda se s namitkou
(navrhovatelovym navrhem dopravniho feseni) uplné a pfiléhavé vyporadal. Déle Nejvyssi
spravni soud krajskému soudu vytkl, Ze se pfezkoumatelnym zpasobem nevyjadfil k navrhovému
bodu tykajicimu se nezakonného vymezeni zastavitelnych ploch Z.K6 a Z.K8. V piipadé,
ze by krajsky soud dospél k zavéru, ze zamitnuti navrhovatelova pozadavku na vymezeni dzemni
rezervy pro jithozapadni obchvat neni dostatecné odavodnéno, musel by dle Nejvyssiho
spravniho soudu zrusit téz vymezeni uvedenych zastavitelnych ploch v mist¢ navrzené tzemni
rezervy. 1kdyby vsak krajsky soud navrhovateli v prvni c¢asti nevyhovél, musel by se znovu
zabyvat udajnymi rozpory s hmotnym pravem, jichz se mél odpurce pfi vymezovani uvedenych
ploch dopustit.

(4] Napodruhé krajsky soud rozsudkem oznacenym v navéti zrusil dzemni plan v céasti
rozhodnuti o namitce navrhovatele ¢. 258 navazujici na vécné shodnou pfipominku obcand
mésta ze dne 5. bfezna 2013 a dale v textové i grafické c¢asti vymezujici zastavitelné plochy Z.K6
a Z.K8. Krajsky soud tedy vyhovél navrhovému petitu, jak jej navrhovatel upravil na jednani
dne 16. ¢ervna 2022. Podle krajského soudu ze znénivécné shodné pifipominky ze dne
5. bfezna 2013, stejné jako namitky ¢. 258 a jejich pfiloh vyplyva, ze jejich smyslem a tGcelem bylo,
aby odpurce vymezil pozadovanou tzemni rezervu pro komunikaci, ktera by v budoucnu mohla
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existovat soucasné s prelozkou silnice 1/14 jako jeji doplnek. Navrhované feseni by mélo vést
ke zlepseni dopravn{ situace v Novém Mésté nad Metuji, protoze by mohlo ¢ast dopravy odklonit
od méstské zastavby a ulevit prelozce silnice 1/14. Krajsky soud pfitom vysel zejména z pasize
namitky ¢. 258, v niz navrhovatel vyslovné pfedeslal, Ze si je védom, Ze zasady tzemniho rozvoje
umist’uji pres stfed Nového Mésta nad Metuji prelozku silnice 1/14, proti ¢emuz nemuze podat
namitku, a proto pozaduje, aby byla do navrhu uzemniho planu zaclenéna dostatecna tzemni
rezerva pro skutecny obchvat Nového Mésta nad Metuji. Uvedeny zavér podle krajského soudu
podporuji téz snimky pfilozené k pfipomince inamitce, z nichz zfetelné plyne, Ze s trasou
ptelozky silnice 1/14 vymezenou niavthem uzemniho plinu poditaji, takze je v nich trasa
jthozapadniho obchvatu mésta zakreslena vedle trasy pfelozky, nikoliv misto ni. Pojem skutelny
obechvat mésta uzivany jak v pfipomince, tak v namitce ¢. 258 tedy neznaci pozadavek na nahrazeni
trasy pfelozky silnice I/14, nybrz na odlisnou dopravni komunikaci, jez by v budoucnu pomohla
snizit predpokladané zatizeni mésta. Krajsky soud sice uznal, ze pochopit nckteré nejasné
az matouci formulace nebylo zcela jednoduché, nicméné dodal, Ze odptrce mél byt stale schopny
rozpoznat, kam namitka mif{. Jelikoz vsak vySel zmylné podoby namitky, oduvodnéni
rozhodnutf o nf se s jejim obsahem zcela minulo. Odpovéd na to, pro¢ uvedeny navrh na feseni
dopravni situace v Novém Meést¢ nad Metuji odptrce nemohl ¢i nechtél akceptovat, pfitom
neplyne ani z jinych ¢asti uzemniho planu. Odpurce navrhu na vymezeni tzemni rezervy nemusel
vyhovét, nicméné v takovém piipadé mél povinnost jasné deklarovat, z jakych davoda navrh
nehodla pfijmout. Dostatecny neni ani naznak jeho vlastniho postoje v rozhodnuti o namitce
¢. 258. S ohledem na vadné odtvodnéni rozhodnuti o namitce ¢. 258 krajsky soud zrusil rovnez
vymezeni zastavitelnych ploch Z.K6 a Z.K8, jez se nachazely v misté navrzené uzemni rezervy.

I1. Kasacni stiZnosti a fizeni o nich
[5] Proti rozsudku krajského soudu podali kasac¢ni stiznosti odpurce a osoby zucastnéné

na fizeni III a V (dale spolecné téz jako ,,stézovatelé®, osoby zucastnéné na fizeni jako ,,0soby
zucastnéné® s piislusnym ciselnym oznacenim).

b

Ha. Kasacni stignost odprirce

[6] Podle odpurce krajsky soud dospél k jiné podobé namitky, nez jak byla navrhovatelem
podana, takze jsou jeho zavéry nespravné a neprezkoumatelné. Konkrétné odputrce namital,
ze se krajsky soud odchylil od podstaty kasacniho rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu,
ktery sim o vedeni silnice 1/14 uzaviel, Ze navrhovatel myslel zménu jejtho koridoru (odlisné
vedeni), a nikoliv jinou pozemni komunikaci. Krajsky soud zcela pfehlédl, Zze pfipominka
nezminovala zidnou komunikaci, jez by existovala spolu s pfelozkou silnice 1/14, takze nimitka
navrhovatele jako zastupce vefejnosti v tomto sméru vybocuje. Odptirce dile krajskému soudu
vytkl, Ze vzal v Gvahu pouze ¢ast navrhovatelovy namitky. Pokud by ji zohlednil celou, bylo by
mu zfejmé, ze navrhovatel sledoval vatiantni feseni pfelozky silnice 1/14 v podobé skutecného
obchvatn. Zatim pouze na drovni uzemni rezervy, kterd vSak md byt nasledné provéfena
a dle vysledku pifpadné iniciovana zména koridoru pro silnici 1/14. Namitka je dle odpurce jasneé
a zfetelné formulovana a vytka krajského soudu, Zze mélo byt vjeho schopnostech rozeznat,
kam namitka navrhovatele miff, je nepfipadna. Krajsky soud totiz odpurci nedivodné
a nepfezkoumatelné vytyka, ze v namitce nehledal jeji tvrzeny smysl, a¢ jejim obsahem neni.
Pro variantu dovozenou krajskym soudem nesvédci ani pfilohy k pfipomince a namitce. Odpurce
odkazal téz na historicky vyvoj (zejména na mistn{ referendum o feSeni dopravni situace mésta),
z n¢hoz plyne, ze vefejna debata se tykala toho, ze mé jizni obchvat koridor pfelozky silnice 1/14
nahradit, nikoliv existovat spolu s ni. Kontextualné lze vyjit také z toho, ze pfi vykladu krajského
soudu by byl navrhovatel s pozadavkem na obchvat jako dopln¢k k pfelozce osamocen.
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[7] Dale odpurce uvedl, Ze pokud by méla namitka navrhovatele znit tak, jak dovodil krajsky
soud, nejde ovécné shodnou pfipominku vefejnosti, o namitku zastupce vefejnosti
ani o pozadavek, jemuz by pro potencial ovlivnéni vsech obcant a vlastniki nemovitosti
ve mésté svedcil nejsirsi rozsah namitkového pfezkumu. Musi se tedy jednat o navrhovatelovu
individualni pfipominku, coz krajsky soud pominul a nepfehodnotil otazku aktivni legitimace
navrhovatele.

1b. Kasacni stignost osoby uicastnéné I (K— 47, 3. 5.)

[8] Nedostatek aktivni vécné legitimace navrhovatele namitala také osoba zucastnéna III.
Navrhovateli vytkla, ze pfipominku podstatnym zpusobem rozsifil a pozménil, ¢imz piekrocil své
zmocnéni, aze namitku podal az ve fazi vefejného projednavani uzemniho planu,
ackoliv pfipominka byla podana ve fazi spolecného jednani. Navrh mél proto krajsky soud
odmitnout.

[9] Podle osoby zucastnéné 111 krajsky soud porusil zrusenim vymezeni zastavitelnych ploch
2.K6 aZ.K8 zasadu proporcionality. Osoba zucastnéna III vlastni pozemky nachazejici se
v zastavitelné plose Z.K6 a jejich vymezeni jako Gzemni rezervy by znamenalo v podstaté Gzemni
uzavéru, ktera by se dotkla i1dalsich vlastnika. Zruseni zastavitelnych ploch navic neobstoji
v testu vhodnosti a potfebnosti, jelikoz stejné¢ nikdy nepovede k vymezeni tzemni rezervy.
Z odborné studie Reditelstvi silnic a dalnic, kterou bylo v fizeni dokazovano, plyne,
ze nejvhodnéjsi feseni je pfelozka silnice 1/14, ptfipadné jsou vhodné jiné varianty obchvatu
nez ta prosazovana navrhovatelem. Nerealnost navrhovatelova feSeni vyplyva iz dalsich
podkladt souvisejicich s pofizovanim uzemniho planu. Kromé toho silnice I. tfidy vlastni stat
a silnice II. a III. tfidy kraj, pficemz ani jeden z téchto subjektd nechce v misté pozadovaném
navrhovatelem vybudovat obchvat. Obchvat by tedy muselo zfidit mésto jako mistni komunikaci,
na kterou by tranzitni pfeprava musela byt svadéna ze silnice I. tfidy, coz zakon nepfipousti.
Jelikoz je tedy umisténi obchvatu na plochach Z.K6 a Z.K8 fakticky nemozné, neni dan zadny
vefejny zajem na omezeni vlastnikd dotcenych pozemki. Ten neni dan ani s ohledem na velké
mnozstvi teoretickych variant vedeni mistnich komunikaci kolem Nového Mésta nad Metuji,
a proto rozsudek krajského soudu neobstoji ani z hlediska poméfovani. Osoba zucastnéna 111
doplnila, Ze vystavba v plose Z.K6 byla uzemnim planem podminéna tzemni studii, ktera byla
schvalena dne 11. listopadu 2021. Vystavba dle ni by méla vést k narastu ploch k bydleni
a zadanému rozvoji mésta. Nepfiméfeny je také postup krajského soudu, kterym zrusil spolu
s rozhodnutim o namitce ¢ 258 i vymezeni zastavitelnjch ploch. Uzemni plan totiz postacovalo
zrusit pouze v ¢asti rozhodnuti.

[10]  Rozsudek krajského soudu je rovnéz neprezkoumatelny, nebot’ z néj vibec nevyplyva,
jak soud dospél ke svému nazoru o pozadavku na vytvofeni dzemni rezervy pro jthozapadni
obchvat blize neurcitého typu vedle (nikoliv misto) pfelozky 1/14. Ze znéni namitky totiz podle
osoby zucastnéné III plyne, ze navrhovatel pozadoval skutecny obchvat formou silnice 1/14,
ktera povede na jihozapad od mésta. Podle osoby zucastnéné 111 se odptirce ve svém rozhodnuti
o namitce vypofadal is pozadavkem navrhovatele na vytvofeni uzemni rezervy obchvatu mésta
vedle ptfelozky 1/14, coz plyne z konkrétnich pasazi v oduvodnéni, na které odkazala. Rozsudek
je téz vnitfn¢ rozporny, jelikoz krajsky soud sice spravné konstatoval, ze pfipominka i namitka
obsahuji nepfesné a matouci terminy, avsak nevyvodil z toho zadné duasledky. Namisto toho
konstatoval, Zze odpurce si mél byt skute¢cného obsahu namitky dobfe védom. Ani z pfiloh
pfipominky a namitky nelze dovozovat to, co z nich dovodil krajsky soud. Osoba zacastnéna 111
uzaviela, ze navrhovatel ucelové manévruje v pravni argumentaci, aby dosahl svého osobniho cile
odstranit plochu Z.K6 ze zastavitelnych ploch.
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1Ie. Kasacni stignost osoby icastnéné V' (META Kréin, a. s.)

[11]  Osoba ztcastnéna V rovnéz namitala, ze krajsky soud nespravné vylozil obsah namitky
¢. 258. Pojem skutecny obchvat mésta zna¢i nutnost vymezit rezervu pro obchvat mésta misto
ptelozky silnice I/14, nikoliv vedle ni. Dle osoby zicastnéné V lze totiz jen stézi pfedpokladat,
ze by navrhovatel pfikladal jiny obsahovy vyznam namitkam, které podaval coby zastupce
vefejnosti, a jiny vyznam namitkim podavanym jim samym jako fyzickou osobou. Navrhovatel
svou argumentaci a vyklad namitky zménil az v fizeni pfed krajskym soudem a nakonec omezil
svij navrh, aby mél nadéji v soudnim sporu uspét. Takovy postup vsak nemuze nic zménit
na puvodnim vymezeni namitky ¢. 258, ktera zjevné pozadovala variantni feseni pfelozky silnice
¢. 1/14. § touto namitkou se odptrce fadné vyporadal a zaroven dostate¢né projevil svou vlastni
vali, pro¢ obchvat realizovat nelze. Podle osoby zacastnéné V neobstoji ani davody,
pro néz krajsky soud zrusil ¢ast tzemniho planu vymezujici zastavitelné plochy Z.K6 a Z.K8.
Neobstoji-li totiz zruseni rozhodnuti o namitce ¢. 258, je rozhodnuti krajského soudu ohledné
zrusen{ zastavitelnych ploch pro nedostatek divodua nepfezkoumatelné.

11d. Dalsi vyjadreni

[12]  Nejvyssi spravni soud obdrzel téz vyjadfeni od osoby zucastnéné II, kterda uvedla,
ze se ztotoznuje se vsemi podanymi kasacnimi stiznostmi.

[13] Ke kasacnim stiznostem dal$ich stézovateld se vyjadfila také osoba zucastnéna V.
Souhlasila s tim, ze navrhovatel nemél aktivni legitimaci k podani navrhu na zruSeni opatfeni
obecné povahy, nebot’ se pfi formulaci namitky ¢. 258 podstatnym zpusobem odchylil
od puvodni pfipominky, ¢imz ptekrocil zmocnéni udélené mu jako zastupci vetfejnosti.

[14]  Samotny navrhovatel se ke kasa¢nim stiznostem nijak nevyjadfil.

ITI. Posouzeni kasa¢nich stiZnosti NejvySsim spravnim soudem
[15]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti posoudil a dospél k zavéru, ze nejsou davodné.

[16] Na uvod Nejvyssi spravni soud podotyka, Zze obsah kasacnich stiZznosti stézovatela
se do znacné miry prekryva, a proto zasadné nebude rozliSovat, k ¢i namitce se vyjadfuje, ledaze
by to bylo s ohledem na kontext potfebné. Namitky vSak Nejvyssi spravni soud sdruzi po jejich
vécné strance a vyjadif se postupné k: pfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, aktivni
legitimaci navrhovatele, vykladu namitky ¢. 258 a souvisejici pfipominky, tedy obsahu pozadavka
navrhovatele a jejich vypofadani, a navazujici otazce zruseni vymezeni zastavitelnych ploch Z.K6
a Z.K8.

Ila. Neprezkoumatelnost rogsudkn krajského sondu

[17])  Pii posuzovani (ne)pfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu je zapottebi vyjit z toho,
ze s danym kasa¢nim divodem je nutné zachazet obezfetné, nebot’ zruseni rozhodnuti soudu
pro nepfezkoumatelnost oddaluje vyfeseni sporu s konecnou platnosti, coz je v rozporu se zajmy
ucastnika is vefejnym zajmem na hospodarnostl fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravrnho
soudu ze dne 25. dubna 2013 ¢.j. 6 Ads 17/2013-25).  Uvedeny judikaturni zavér je
v projednavané véci jesté zesilen tim, ze Nejvyssi spravni soud jiz jeden rozsudek krajského
soudu pro nepfezkoumatelnost zrusil.
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[18]  Podle namitky osoby zucastnéné III neni zfejmé, jak krajsky soud dospél ke svym
zavéram o podobé pozadavku navrhovatele a nedostatecné reakci odpurce. S timto tvrzenim
Nejvyssi spravni soud nesouhlasi, nebot’ krajsky soud s odkazy na konkrétni znéni pfipominky,
namitky ¢. 258 i rozhodnuti odpurce podrobné vysvétlil, co jej k jeho zavérim vedlo. Uvedené
plati také pro praci se souvisejicimi grafickymi piflohami. Osoba zucastnéna III navic
s pfislusnymi zavéry krajského soudu polemizuje vécné ana zakladé dvah obsazenych
v oduvodnéni rozsudku napada jejich spravnost. To ostatné plati téz pro odpurce, jenz se pies
své obecné konstatovani o nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu kjeho duvodum
v kasacni stiznosti vyjadfuje a reaguje na né.

[19]  Stejné tak neobstoji ani namitka, Ze je rozsudek vnitiné rozporny. Krajsky soud totiz sice
zminoval, ze pfipominka inamitka ¢. 258 obsahuji problematické formulace, nicméné zaroven
vysvétlil, jaky vyznam je zapotfebi jim dat v celkovém kontextu. Jeho konstatovani, ze m¢l
odpurce rozeznat, kam namitka mif, je tedy zapotfebi c¢ist tak, Ze jeji mira nejasnosti
nepfesahovala takovou mez, aby nebylo mozné pochopit jeji obsah. Nakonec namitala osoba
zacastnéna V nepfezkoumatelnost zruseni ¢asti izemniho planu vymezujici zastavitelné plochy
7.K6 aZ.K8, aviak pouze v pfipad¢, ze neobstoji divody pro zruSeni rozhodnuti o namitce
¢. 258. Jelikoz k takovému zavéru Nejvyssi spravni soud nedospél (viz nize), neni duvodna
ani tato namitka.

HIb. Aktivni legitimace navrhovatele

[20]  Vsichni stézovatelé se shoduji, Zze navrhovatel pfi podani namitky ¢. 258 prekrocil
zmocnéni udélené mu vefejnost vyplyvajici z pfipominky, takze k podani navrhu na zruseni casti
opatfeni obecné povahy (izemniho planu) nemél aktivni legitimaci. Sviij nazor opiraji o to,
ze navrhovatel se pfi formulaci namitky z pozice zastupce vefejnosti odchylil od znéni
pfipominky do takové miry, ze se uz o zmocnéni nemohl opfit. Argumentace vychazi ¢astecné
téz ztoho, ze pfipominka a navazujici namitka byly vzneseny v jinych fazich pofizovani
uzemntho planu — pfipominka v dobé spolecného jednani, zatimco namitka v dobé vefejného
projednavani. Krajsky soud mél proto podle sté¢zovatelt navrh odmitnout, resp. zamitnout.

[21]  Bez ohledu na to, ze stézovatelé nemaji zcela jasno v tom, zda namitaji nedostatek
legitimace vécné ¢i procesni (navrhuji-li nékteff navrh odmitnout), je zfejmé, ze témito jejich
namitkami se Nejvys$si spravni soud jiz zabyvat nemize, nebot’ jsou nepfipustné podle § 104
odst. 3 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,.s. f.s.“). Na namitky
o pfekroceni zmocnéni, resp. o odchyleni se od pfipominky totiz jiz zevrubné odpovédél ve svém
pfedchozim rozsudku ¢.j. 6 As 225/2019-43, v bodech [15]-[17], vnémz potvedil zavéry
krajského soudu, a v navazujicim rozsudku pak krajsky soud u svych zavéra s oporou v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu setrval.

Hle. Obsah namitky ¢ 258

[22]  StéZejni pro posouzeni duvodnosti kasacnich stiznosti stézovatelu je nepochybné
hodnoceni obsahu pozadavku navrhovatele, resp. obsahu namitky ¢. 258, kterou podal jako
zastupce vefejnosti, a souvisejici pfipominky. Nejvyssi spravni soud ostatné ulozil krajskému
soudu zkoumat skuteény obsah navrhovatelovy namitky uz v rozsudku ¢.j. 6 As 225/2019-43.
Od tohoto posouzeni se pak odviji spravnost dalsich dvah krajského soudu, a sice zda bylo
rozhodnuti odpurce o namitce ¢. 258 dostatecné oduvodnéné a zda bylo zapotfebi zrusit téz cast
uzemniho planu vymezujici zastavitelné plochy Z.K6 a Z.K8.

[23]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na namitku odpurce, ze se krajsky soud odchylil
od nazoru vysloveného v rozsudku €. j. 6 As 225/2019-43, zdtraznuje, ze v této otazce krajsky
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soud nijak nezavazal, nybrz pouze pfedestfel varianty, kudy by se jeho tvahy mohly ubirat. Tézko
to mohl vyjadfit jasnéji, nez jak ucinil v bodech [27] a [28]: ,,Nejvyssi spravni soud nemuze
toto obsahové hodnoceni provést namisto krajského soudu, nebot’ by tim jedné ¢i druhé strané
znemoznil s nim polemizovat ..., ,,Vyhodnoceni ... bude na krajském soudu®, ,,Jestlize krajsky
soud dospé¢je k zaveru ... atp. Zfetelné tedy neni pravda, ze Nejvyssi spravni soud ve svém
pfedchozim rozsudku o vedeni silnice 1/14 uzaviel, Ze navrhovatel myslel zménu jejiho koridoru
(odlisné vedeni), a nikoliv jinou pozemni komunikaci, jak se nyni pokousi tvrdit odpurce.

[24] S nynéj§im zavérem krajského soudu, Ze navrhovatel pozadoval po celou dobu,
tedy 1 ve fazi pfed soudnim fizenim, aby byla v tzemnim planu spo/u s pfipravovanou pielozkou
silnice 1/14 vymezena #% izemni rezerva pro ptipadnou budouci realizaci obchvatu jihozapadné
od mésta, jenz by z centra odvedl tranzitni dopravu, Nejvyssi spravni soud souhlasi. Takovym
zpusobem totiz celkové vyzniva vécné shodna pfipominka, namitka 1 jejich pfilohy.

[25]  Krajsky soud spravné poukazal na to, ze navrhovatel hned v dvodu namitky ¢. 258
srozumitelné deklaroval svou védomost toho, ze nemtze podat namitku proti umisténi prelozky
silnice 1/14 stfedem Nového Mésta nad Metuji, jelikoz jde o feseni obsazené v nadfazené
uzemné planovaci dokumentaci, aproto pozaduje zaclenéni dostatecné uzemni rezervy
pro skuteiny obchvat mésta. Uz z toho je dostatecné patrné, ze navrhovatel pifi formulaci namitky
¢. 258 vychazel ze stavu, Ze realizaci pfelozky stfedem mésta zvratit nelze, a proto proti ni v ramci
této namitky nebrojil.

[26]  To zaroven nijak nepopird znéni pfipominky, jak se snazi dovodit stézovatelé. Jejim
ustfednim pozadavkem totiz je, aby udzemni plan vymezil dostate¢nou uzemni rezervu
pro obchvat. Nelze z ni pfitom vycist, Ze se ohrazuje vuci prelozce jako takové. Cili totiz toliko
na to, aby centrum mésta nebylo zatizeno tranzitni (kamionovou) dopravou, coz je velmi
ilustrativné znazornéno téz v grafické piiloze k pfipomince (mapce), v niz legenda k trase
obchvatu uvadi ,,tranzitni kamionova doprava® a vymezenou trasu lemuji piktogramy nakladnich
vozidel. V mapce je zaroven zakreslen jak obchvat, tak planovana pfelozka centrem mésta,
z ¢ehoz Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem dovozuje, Ze uz pfipominka pocita
s obéma komunikacemi. Pfedev§im v mapce je téz zfetelna ona dal$i komunikace, ktera podle
odpurce v pripomince chybi. Nadto pfipominka vyslovné zminuje, ze sleduje ,,vymezeni dzemni
rezervy pro silnici L. tfidy®, coz je nutné ¢ist tak, ze pfipominkou zadany stav je takovy, aby byl
zachovan dostate¢ny prostor pro posouzeni budouci stavby obchvatu k pfelozce silnice 1/14,
ktery bude rovnéz silnici I. tfidy. S tim pln¢ koresponduje i pozadavek na zaclenéni obchvatu
do zasad uzemniho rozvoje obsazeny jak v pfipomince, tak v navazujici namitce.

[27)  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcuje stézovatelim ani v tom, Ze zdal$ich raznych
formulaci v namitce je zfejmé, Zze navrhovatel pozadoval obchvat misto pfelozky, nikoliv vedle ni.
Jak uz totiz soud naznacil v ¢asti IIla. tohoto rozsudku, mira nejasnosti namitky nepfesahovala
takovou mez, aby nebylo mozné pochopit jeji obsah. Zaroven je nutné namitku ¢ist jako celek,
tedy vcéetné uvodu a piiloh, které stéZovatelé nedivodné marginalizuji. Nejvyssi spravni soud
opakuje, ze navrhovatel hned vuvodu namitku dostate¢né zfetelné ramuje tim, ze v fzeni
ouzemnim plinu nelze brojit prot vedeni pfelozky silnice I/14 stfedem Nového Mésta
nad Metuji. Ve schematické mapce v pfiloze namitky je pak zakreslen pozadovany obchvat
(Gzemni rezerva) spolu s planovanou trasou prelozky, podobné jako v pifloze pfipominky. Podle
Nejvyssiho spravntho soudu je navic napf. termin ,,obchvat silnice 1/14%, ktery navrhovatel
v namitce uziva a ktery je podle krajského soudu nejasny, naopak jednoznacny. V navaznosti
na jiz uvedené mu totiz nelze rozumét jinak, nez ze jim ma navrhovatel na mysli obchvat, jenz ma
byt realizovan v navaznosti na pfelozku silnice 1/14 (praveé tuto komunikaci ma obchvdtit).
Pro tento zavér svéddi také to, Ze jak v pfipomince, tak v namitce je trasa obchvatu (plocha
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uzemni rezervy) vzdy odvozena od planované trasy pielozky. Nevychazi totiz z puvodni
(soucasné) trasy silnice 1/14, ktera uhyba na severovychod a prochazi ptes Spy, nybrz pocita
s jejim vedenim od této mistni ¢asti na severozapad, smérem na mistni ¢ast Vladivostok.

[28]  V tomto kontextu Nejvyssi spravni soud poukazuje téz na to, ze slovni vymezeni trasy
obchvatu je v pfipomince 1namitce totozné. Drobny rozdil v grafickém zobrazeni tras
v jejich pfilohach, na ktery poukazoval odpurce ve zruseném rozhodnuti o namitce ¢. 258
a zminovali jej i stézovatelé, proto nic neméni na tom, ze pozadované feseni dopravni situace
(doplnéni ptelozky silnice I/14 obchvatem vedenym jihozapadné od mésta) je v podstatnych
rysech uz od formulace pfipominky stejné. Z obou pfiloh téz plyne, Zze Gzemni rezerva ma byt
vymezena mimo jiné v mistech, kde byly vymezeny zastavitelné plochy Z.K6 a Z.K8.

[29]  Pro posouzeni obsahu namitky ¢. 258 neni relevantni ani to, Zze hlavni proud namitek
k navrhu dzemniho planu (véetné nékterych dalsich namitek navrhovatele) sledoval variantni
feseni, tedy realizaci obchvatu misto pfelozky. Osamocenost pozadavku muze byt argumentem
pfi vypofadani namitky béhem projednavani tzemntho planu (podpirnym argumentem pro zaver
o jeji neddavodnosti, resp. nevhodnosti pozadovaného feseni), v zadném piipadé vsak nelze
ze sméfovani vétsiny namitek dovozovat obsah namitky ¢. 258. To samé plati pro argument,
ze jiné alternativy obchvatu byly nebo jsou vhodnéjsi oproti trase pfedestfené v namitce
¢i piipomince. I kdyby mél Nejvyssi spravni soud pochopeni pro kritiku stéZovatelli sméfovanou
k procesnimu postupu navrhovatele, z hlediska jeho zakonnosti mu nelze nic vytknout. Podle
§ 101b odst. 2 i fine a § 37 odst. 4 s. 1. s. byl totiz navrh plné v jeho dispozici, a proto mu nelze
klast k tizi ani to, ze v prabéhu fizeni pfed krajskym soudem omezil rozsah toho, ¢eho se
domahal.

[30]  Nejvyssi spravni soud k tomuto okruhu namitek uzavira, Ze ani jedna vytka stézovatela
neni divodna. Zavér krajského soudu o obsahu namitky ¢. 258 tudiz obstal.

H1d. Vyporadani namitky & 258

[31] Na pravé uvedené navazuje zavér o tom, ze odpurce v rozhodnuti o uvedené namitce
nereagoval na jeji obsah, a proto jeho argumenty jako celek neobstaly, resp. Ze odptrce namitku
pfiléhavé a aplné¢ nevyporadal. K tomu Nejvyssi spravni soud pouze struéné poznamenava,
ze se jedna o logicky dusledek pfedchoziho, k cemuz uz ostatné dospél v bodu [26] rozsudku
C.j. 6 As 225/2019-43. Odpurce se totiz v rozhodnuti vypofadaval s tim, ze navrhovatel stavi
obchvat proti pfeloZce, a tedy zcela minul vySe rozebrany obsah namitky. V bodu [29] citovaného
rozsudku pak Nejvyssi spravni soud shledal jediny naznak vlastniho postoje odpurce
v argumentu, ze bez pfedchoziho provéfeni alternativniho obchvatu tzemni studii by vymezeni
uzemni rezervy pro potencialni obchvat pfedstavovalo piilis velky a neodivodnény zasah do prav
vlastnika dotcenych pozemkd. Dodal vsak, ze navrhovatel polemizoval s témito argumenty
odpurce uz v navrhu, avsak krajsky soud to zcela pfesel. Krajskému soudu téz s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 19. kvétna 2011 ¢.j. 1 Ao 2/2011-17 pfipomnél,
ze odpovéd na otazky vznesené navrhovatelem muze hledat také v dalsich ¢astech tzemniho
planu, nebot’ je to obsahly dokument a jeho oduvodnéni tvoii jeden celek.

[32]  Vytknuté nedostatky krajsky soud vnyni pfezkoumavaném rozsudku napravil,
jelikoz presné v souladu s pokyny Nejvyssitho spravntho soudu seskupil veskeré pouzitelné
argumenty odpurce z raznych ¢asti tzemniho planu a pii jejich vypofadani vzal v tvahu i ty body
navrhu, jez pavodné opomnél. Reagoval tedy na veskerou relevantni argumentaci odpurce,
na kterou odkazuji istézovatelé, a dospél kzavéru, ze zadny zdanych davoda neobstoji.
Konkrétné lze odkazat predevsim na body 131 az 146 rozsudku krajského soudu, v nichz oznacil
za nedivodna tvrzeni, ze v uzemnim planu nelze vymezit Gzemn{ rezervu pro zamér nadmistniho
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vyznamu, ze se vymezenim uzemni rezervy stava tzemni plan variantnim, Ze nelze vymezit
uzemni rezervu bez predchozi tzemni nebo vyhledavaci studie, Ze v namitce schazi navaznost
na uzemi dalSich obci a Ze obchvat jako komunikace 1. tf{dy nemuze vyustit na silnici nizsi tfidy.
Nejvyssi spravni soud nyni nebude argumentaci krajského soudu podrobné rekapitulovat
a rozebirat, jelikoz sté¢zovatelé s ni nepolemizuji, nybrz toliko poukazuji na to, ze krajsky soud
nezohlednil, co odpurce uvedl jiz v pfislusnych castech tzemniho planu. Z uvedené casti
pfezkoumavaného rozsudku je vSak zjevné, Ze je tato vytka nedtivodna, jelikoz tomu krajsky soud
vénoval dostate¢nou pozornost.

[33] Pouze osoba zucastnéna III ve své kasacni stiznosti vyslovné broji proti feseni,
ze by obchvat jako silnice 1. tfidy ustil na silnici nizsi ti{dy, byt’ tak cini ve vztahu k vymezeni
zastavitelnych ploch Z.K6 a Z.K8. Nejvyssi spravni soud k tomu proto jen strucné uvadi,
ze souhlasi s krajskym soudem, ze navaznost komunikaci nenf nutné mit v tuto chvili vyjasnénou.
Dale viz téz argumentaci v ¢asti IIle. tohoto rozsudku.

[34] K namitce osoby zucastnéné V, Zejiz zminény naznak vlastntho postoje odputrce je
dostatecnym vyjadfenim jeho politické vile, Ze feseni pfedlozené navrhovatelem pfijmout
nechce, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pfisvédcuje krajskému soudu v tom, ze velmi struc¢né
a nerozvinuté konstatovani odputrce s ohledem na komplexnost celkové situace neni dostacujici.
Odpurce totiz pfi formulaci daného konstatovani vychazel z toho, ze se vyjadfuje k vymezeni
uzemni rezervy pro obchvat jako k varianté, ktera neni objektivné mozna, nikoliv jako k doplniku
ptelozky silnice 1/14. Bez dalsich nosnych argumentd, jez jsou, jak dovodil krajsky soud,
v takovém piipad¢ nepfiléhavé, proto neobstoji. Nad ramec uvedeného poukazuje Nejvyssi
spravni soud ve shod¢ s krajskym soudem téz na to, ze sam odptrce pfi jednani krajského soudu
dne 16. cervna 2022 uvedl, ze s ohledem na objektivni pfekazky pro vymezeni tzemni rezervy se
nemusel v izemnim planu zabyvat tim, ze umistén{ Gzemni rezervy potencialné sice mozné bylo,
avsak on takové feseni nepovazoval za vhodné.

[35]  Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, Zze divodné nejsou ani ty namitky stézovateld,
jimiz se snazi zvratit zavér krajského soudu, ze tzemn{ plan v zadné své casti neobsahuje
argumenty, které by dostate¢né¢ odpovidaly na pozadavky navrhovatele obsazené v namitce
¢. 258.

Ile. Zastavitelné plochy Z.K6 a Z.K8

[36]  Zbyva se tedy vyporadat s otazkou, zda musel krajsky soud v navaznosti na vse vyse
uvedené zrusit uzemni plan téz v ¢asti vymezujici zastavitelné plochy Z.K6 a Z.K8. V prvni fadé
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze krajsky soud vysel z jeho jednozna¢ného nazoru vysloveného
vbodu 32rozsudku ¢.j. 6 As225/2019-43, Ze pokud neobstoji odavodnéni zamitnuti
navrhovatelova pozadavku na vymezeni Gzemni rezervy pro jihozapadni obchvat, musi zrusit
téz vymezeni zastavitelnych ploch. Jelikoz se v mezidobi nezménily skutkové ani pravni poméry
a nenastala ani podstatna zména judikatury, kterou by Nejvyssi spravni soud musel nasledovat, je
i pro néj jeho dfivejsi nazor zavazny (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. ¢ervence 2008 ¢. j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

[37] Namitky stézovatela (pfedevsim osoby zacastnéné III) tedy mifi proti zavéru,
ktery jiz Nejvyssi spravni soud v pfedchozim rozsudku zaujal, ajsou tedy v této casti také
nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s.Ikdyby tomu tak ale nebylo, nesméfuje
kasa¢ni argumentace ani tak proti zruseni vymezeni zastavitelnych ploch, jako proti stanoveni
uzemni rezervy ¢i koridoru pro obchvat. V soucasné chvili vsak vabec neni jasné, Zze bude tzemni
rezerva v izemnim planu vymezena, natoz ze se stane jihozapadni obchvat redlnou moznosti.
Nejprve je tedy na odptrci, aby se fadné vypofadal s namitkou ¢. 258 a znovu vyhodnotil,
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jak nalozit s izemim zruSenych zastavitelnych ploch Z.K6 a Z.K8. V ramci toho pochopitelné
bude moci vzit v uvahu i stanovisko osob zucastnénych, pokud je vyjadii. Nebudou-li nasledné
osoby zuacastnéné s vysledkem posouzeni souhlasit, budou mit moznost proti nému brojit
pfed spravnimi soudy.

IV. Zavér a naklady fizeni

[38]  Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych divodi neshledal kasacni stiznosti
davodnymi, procez je zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. Rozhodl tak bez jednani podle
§ 109 odst. 2 s. 1. s.

[39]  nahradé¢ nakladu fizen{ o kasacnich stiznostech rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a5 ve spojeni s § 120 s. f. s. Odpurce a osoby zucastnéné 111 a V neméli ve véci uspéch,
nemaji proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Dalsim osobam zacastnénym Nejvyssi spravni
soud neulozil zadnou povinnost a neshledal ani davody hodné zvlastniho zfetele, a proto rovnéz
nemaji pravo na nahradu nakladt. Navrhovatel mél ve véci plny uspéch, ma tedy pravo
na nahradu nakladua fizeni, avSak Zzadné naklady mu zjevné nevznikly, nijak se v fizeni nevyjadril,
ani zadné naklady neuplatnil, proto mu soud nahradu naklada fizen{ nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 8. bfezna 2023

JUDr. Tomas Langasek, LL.M. v. 1.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Markéta Hrdlickova
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